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UNA CRISI DI GOVERNO
FAREBBE MALEALLITALIA

Caro direttore,
il Pdl non puo permettersi una crisi di
governo, anche qualora Berlusconi ven-
ariconosciuto "escluso dai pubblici uf-
ci" dalla Giunta del Senato, con i voti
determinanti del Pd. Dove sta scritto ne-
gli accordi di governo che il Pd debba
votare contro la sopravvenuta decaden-
za diBerlusconi? Una crisi in questo mo-
mento non la capirebbero tanti italiani,
anche elettori del Pdl, e - credo —anche
tanti parlamentari di quello stesso par-
tito. Al Meeting di Rimini, Letta e Napo-
litano hanno ottenuto standing ovation
da parte dei ciellini, e questo € un chia-
ro segnale diinsofferenza di un'altra par-
te importante del mondo cattolico per
certi modi di stare in politica. Berlusco-
ni si dimetta da senatore! Continui a fa-
re il capo di Pdl, poi della rinata Forza I-
talia, e sara pil rispettato e, forse, rivo-
tato dai suoi. E capisca che una crisi ri-
compatterebbe il Pd e farebbe male al-

I'Ttalia

Carlo Mario Passarotti
Gallarate (Va)

LEURO E LA DISSENNATA
GESTIONE DELLECONOMIA

Caro direttore,
molti hanno approfittato dell'introdu-
zione dell’euro per alzare in modo in-
giustificato i prezzi di merci e prodotti.
Eanchevero che grazie all’euro per mol-
ti anni i tassi di interesse si sono abbas-
sati. Peccato che I'Ttalia non abbia sa-
puto sfruttare questa opportunita per
ridurre il peso del suo debito. Al contra-
rio: ha speso di pil.. E spesso male. Ri-
tengo infatti che a portarci al punto in cui
siamo non sia stata I'introduzione del-
I'euro ma la dissennata gestione della
nostra economia.
Mario Pulimanti
Lido di Ostia (Roma)

LIBERTA DI PAROLA E PENSIERO:

CARTINA ALTORNASOLE

Gentile direttore,
i 26 parlamentari che si sono rivolti ad
"Avvenire" per illustrare I'asserito lavo-
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ro di miglioramento del disegf;no dileg-
ge Scalfarotto, premettono le proprie

credenziali di "cattolicita", ma dovreb-

bero essere i contenuti a giustificare la
qualificazione e non viceversa. E io tro-
vo sconcertante lainconsapevolezza che
essi manifestano rispetto alla materia di
cui si stanno occupando. Vantano, in-
fatti, di avere suggerito correttivi capaci
di comporre esigenze diverse, come se

si trattasse di una delle tante materie su-
scettibili di un qualunque compromes-
so politico, pill 0 meno innocuo. Qui si
tratta di una legge penale, lanorma in cui
si esprimono in massima misura le esi-

enze di tutela di tutta la societa da un
ato, il potere punitivo dello Stato e la
correlativa necessaria garanzia della li-
berta individuale dall’altro. Come & no-
to,lalegge penale individua, infatti, i va-
lori fondgamentali eirrinunciabili diuna
collettivita, e li protegge da comporta-
menti lesivi che possano compromet-
terne la stabilita. Essi sono la vita, 1'o-
nore, laliberta individuale nei limiti con-
sentiti dall’ordinamento, la proprieta,
I'incolumita personale, il corretto fun-
zionamento delle istituzioni ecc. Linte-
resse in gioco € un interesse pubblico,
percio collettivo ericonosciuto come ta-

le. Questo ddl non ha alcun fondamen-
to giuridico, perché si basa sul presup-
posto —inesistente — di una presunta si-
tuazione di minorata difesa dei sogget-
tiomosessuali che, come qualunque al-
tro soggetto, ovviamente godono, in
quanto cittadini, della tutela penale ge-
nerale. Al dila della tutela generale, il si-
stema penale ne accorda una "privile-
giata" solo inragione o di particolari va-

lori prevalenti (come ad esempio nel ca-
so delle offese al Capo dello Stato) o in
ra%ione della particolare situazione di
debolezza dell’ offeso dal reato (come nel
caso del minore o dell'incapace per mo-
tivi fisici o psichici). E anche imprescin-
dibileribadirela assolutaillegittimita del
ddl dal punto di vista sia dei principi co-
stituzionali, sia di quelli che regolano la
concreta applicazione dellalegge pena-
le, per prevenirne'uso arbitrario. Conle
norme proposte, infatti, non solo viene
violato gravemente il diritto alla libera
manifestazione del pensiero, sancito
dall’art. 21 della Costituzione, ma ven-
gono altresi introdotte fattispecie direa-
to tanto indeterminate e indetermina-
bili (si parla di violenza, discriminazio-
ne, senza alcun elemento descrittivo im-
prescindibile per un diritto penale che
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non siastrumento di cieco totalitarismo
politico) da esporre il cittadino all’arbi-
trio della legge e quindi del giudice. Sa-
rebbe anche indispensabile per il bene
di tutti che si considerasse finalmente
con lucidita che il falso problema di u-
na surreale quanto truffaldina "omofo-
bia" in Italia, & il cavallo di Troia nell’ of-
fensiva per impossessarsi delle prero-
gative della famiglia naturale, l'unica ca-
pace di tenere in piedi una societa.
Gianfranco Amato
presidente di "Giuristi per la vita"

Condivido la sostanza delle sue osser-
vazioni, gentile avvocato Amato.Nonla
disapprovazione del lavoro, niente af-
fatto concluso, dei parlamentari di di-
versi partiti che— comei 26 della famo-
sa lettera a me indirizzata che si puo
consultare su www.avvenire.it — si so-
noimpegnatia corre;%gere quel testo di
legge. Ma questo, da lettore attento, lo
sagia.llddlsull’omofobia costruito dai
relatori Scalfarotto (Pd) e Leone (Pdl)
non mi convince e abbiamo spiegato
pittvolte perché un simile progetto mi-
nacci digenerare pil1 problemi di quan-
ti si proponga di risolvere. La questio-
ne della liberta di parola e di opinione
epero, amio avviso, assolutamente de-
cisiva. Ela cartina al tornasole delle ve-
re intenzioni dei politici e delle lobby
che vogliono imporre questa normati-
va penale. (mt)
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